















は、 「教育」とい う限 られた分野での東南ア ジアの人々との付 き合い、南方関与の問題 を発表
させて頂 きたい。
現在の 日本人学校にかけ られている期待は、異文化理解教育の促進にあるが、実際は受験勉
強等の影響 もあ り、国の教育理念と現実はかな りずれている面がある。 しか し戦前 に比べれば
全体的には良い方向に進んでいると思 う。
戦前の場合はどうであ ったか。まず戦前の 「在外子弟教育論」がどの様に形成 されたかを考
えてみる。
第一の視点 は、近代国民教育間の摩擦である。国家の建設や統合の重要な柱と して国民教育
があるが、それを極端に遂行す ることは各国家を閉鎖系にして しま う。国民教育は、相手国民
を同化することで、国民的アイデンティティを保持 しよ うとしたり、領土の拡大を図 った りす




めるための 「移植民」という言葉が、当時のキーワー ドになっている。外国に移って行 くだけ
では駄目で、 日本精神を持 ってそこに根を生やす。そ うでなければ国の発展にはな らないとい
うイデオ ロギーが強力にあ った。一獲千金を夢みるよ うな 咄 稼ぎ根性」は非難 されたのであ
る。 しか し実際はそういう人がほとんどであ り、結果として定住せ ざるをえなかった。




精神の、あらゆる文化を包摂 してい くという非常に視野狭窄的、独善的な考えとアジア主義 と
が連結することで、在外子弟教育論が脚色された。 これ ら四っの主要な軸を支点と して、在外
子弟教育論が展開 されたのである。




南進とい うものが本格的に考えられた頃から、こういった論が固まって きた と言える。例えば、
昭和10年の11月にr教 育』という雑誌に出た住江金之の 「南洋に於ける第二世の教育問題」 と
いうのを見 ると次のように述べ られている。 「南方方面の如 く、低級 な民族の居る所に移民 し
た日本人と しては、その民族的プライ ドか らして も、自分の子供が土着民族に同化 して行 くの
を見るのは耐え難 い苦痛である。それで先方の政府の好むと好まざるとに拘 らず、第二世はB
本人と して教育 しなければな らぬという事 は、彼等居留民一移民一の論議を超越 した確固たる
信念 となっている」。
また昭和11年の新嘉披 日本小学校が編纂 したr在 南児童教育』とい う雑誌を見てみると、金
田武治 は、 「初等教育 に於て 日本精神を充分酒養せ しめ 日本人としての立派な魂を作 り上げた
る上は、中等以上の教育は出来 る限 り其地外人経営の学校に入学せ しめ、其地市民として又 は
国際人 としての資格教養を作 り上 ぐべきであ る」と述べている。
また有坂利一 は、 「北米合衆国カナダ又は南米ブラジル等(中 略)斯 様な国に居る二世は日
本国民 としてではな く日本民族(又 は日本人種)と して発展すれば良 いのである又そ うでなけ
ればならないと思ふ。従 って斯様の国柄に居 る者は出来 る丈其国民になり切 る様同化に勉めね
ばな らぬ と思ひます。斯様の国柄にいる二世になま じっか日本国民思想を吹 き込んだ りするの
は二世の為 に不幸であ り引いては国際関係な ども面白くない事が起 ると思はれます」と しなが
らも、これとは対照的に 「新嘉披や其地の国 とで何年居住 して も、亦その土地で生まれた二世
で も特 に其国の市民権を得るとかまたはその国民になり切るとか云ふ事の出来ない国柄 に居る
者は(中 略)日 本国民 として必要な基礎教育 は受けて置いた方が良 いのでは有 りますまいか」
としている。つまり北米、カナダ、南米では日本国民の教育を行わずに 日本民族 として同化 し
ていき、南洋では、日本国民 としての基礎教育を行 うことの必要性を説 いている。 これは南洋
では同化圧力もな く、また国際関係上 も問題がないとい う認識が こうした論 を可能に している
のである。
また、中塚保次郎は、内地学童 と南洋 にいる学童を比較 して、忍耐に乏 しい ・純真な朗 らか
さが足 りない ・自己判断に乏 しい ・落ち着 き味を欠 く・上長者に礼節味が足 りない、などと指
摘 し、幼年より植民地気分を味わうような機会が多分にあることは特に注意すべきことである
と述べ、南洋の学童の姿に否定的である。
池田佐一郎 は、 「要す るに文明国に生れ、そこに引き続 き在住す る場合は国籍に拘泥せずに
進んでそ この文化を充分に吸収 した らよろ しい」、しか し在南児童の場合は、 「なん と云つて も
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南洋 はいまだ野蛮国である。文化の程度か ら云って、我等の母国に も遠 く及ばない、勿論新嘉
披の或種の文明施設を持 出して、日本内地のソレと比較 し、こちらの方が遥 に優れてゐると云
へることも多々あるか も知れないが、兎に角吾等よ りも低級の所謂土人階級 に属す るものが、
こうウジヤウジヤ多い所では矢張一般文化が低いのだと一応蔑視せざるを得ない」。従 って、
「先ず学齢に達 したな らば小学校へ遣て置いて どうにか親の手許を手離 し出来 るや うになつた
ら、可成早 目に当地へ帰 して、漸次上級の学校へ入れる。本入の個性に応 じてできる丈高級の
教育を受 けさせる」のが理想であると述べている。
変わったところでは、 クリスチャンである蔦田顕理が 「在南児童教育大改革案」というのを
出 し、 シンガポールではキ リス ト教精神に基づ く教育を推進す るのが必要だ と言 っている。 こ
のキ リス ト教精神に基づ く教育は、臣民教育となん ら矛盾 しないので、 日本の学校 は義務教育
にとどめ、あとは現地で進学 してい くように道を開 くべ きだと述べている。
昭和11年にはこのようなバラエティにとんだ論が展開 していたが、昭和13年以降 になると、
これが どん どん狭 まって くる。
昭和13年の川上武雄 と服部龍造、それに本重義敬 という人達 は、 ともにダバオの日本人学校
の校長を務めた人であり、いずれ も先ほどの移植民教育 というものを念頭 に入れた論を展開 し
ている。まずダバオは二万人規模で、麻栽培で南洋では珍 しく多 くの人 口を吸収できた地域で
あった。学校は13校もあ ったが、中等教育は資金的な こともあり、 ミンタル女学院 とダバオ農
民道場の2校 だけ しかなかった。そ こで、川上武雄 は、農業補習教育を して、現地 にとどまる
教育を してはどうか と述べている。また服部龍造は、 もっと現地の子供や孤児にも教育 を与え
ることは、フィ リピン政府の関心をも引 きっけ、現地人の感謝の もとになるので、積極的に取
り入れていって良 いのではないかと述べている。
本重義敬は、 「二世教育のない所に真の移植民な く、例へあ りとするもその発展的素因は欠
けている。移植民がその二世教育に目覚ある事 は、移植民の本質その ものに目覚ある事である。
二世教育の完全なる遂行は、移植民的に不動の基礎 とその社会の永久的発展の基礎を作 る」と
力説 して、 「若 しも彼等が日本語を解せ ざる教育に依って比島人化 し、ダバオ近郊の未開人社
会に放任されるならば、雑多な比島の混血種族 に又新 しき無価値な種族が加へ られ るにすぎな
い。比島は決 して非文化的な国ではない。然 し邦人の居留するダバオー帯の数種族 は全 く未開
低級である。かやうな種族 と雑居せ る邦人が溺れゆ く我が子の退廃的傾向を放任す るという事
は出来ない。」「日本精神 は単に日本の国家の中に於ける偏狭な排他的教育で はない。東洋民族
の尖端に立つて之を リー ドし、世界的に興隆せんとする日本民族文化を基底 とする日本教育は、
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日本人のみな らず広 く世界人をも教化すべ き普遍性があるべきである」 と言 う。日本精神の普
遍性によって現地人を教化 し、偏狭なる排他的 ・独善主義を越えれば在外邦人 は 「貴民」にな
るという論 旨で展開 されている。
また南洋では、"優 秀な"子 供達は進学のために内地に帰 って しまい、残 っているのは混血
児や進学で きない、 しない子供達が多かったこともあり、波良青氷は、教育を南洋化 して 「生
命線」を守 りうる邦人子弟教育を行 うか、 もしくは一世を再教育 して子弟を帰国させないよう
に し、確固たる子弟教育を実施 しなければな らないと述べている。
昭和14年、小山嘉寿栄の 「ジヤバ島に於ける邦人商業と第二世教育問題」で は、 もっと外務
省の補助金を増やすべきであるとか、寮 ・宿舎を充実 して外地にも日本と同 じような寮を整備
す ることによって、日本精神を徹底すべ きであるというよ うな、具体的な論が展開されている。
昭和17年になると、 「興亜教育座談会」 とい うのがあり、ここで 「興亜教育」という文脈で
在外子弟教育がとりあげ られる。当時は大東亜共栄圏構想の中で興亜教育が徹底 していたので、
清水虎雄 ・松井験などは、 日本国内の教育体制 と一元化すべ きだと言 っている。大島正徳は、
非常 に在外子弟教育に関心が深 く、功績の高か った人で、在外子弟教育協会などを作 り、島流
し的な外地の教員に対 し、国庫負担 をして大事にするべきだなどという案を提言 した。 しか し
実際 は国家が こういった提言を実現するには至 らなか った。ちなみに、あ とで コメン トして下
さる後藤 さんはこの方のお孫さんに当たられる。
昭和18年、伊藤猷典は、最 も国粋的な論調で、 日本の高等民族の血統の劣等化を防 ぐよ うな
教育をすべきだと述べている。
以上、個々の具体的な論の内容の紹介は省略させて頂 くが、この様な論調を もとに、南方関
与の論理を考えたい。他地域 と比較対照 しなが ら、南方関与の論理の特徴をみていきたい。特
に教育の窓か らそれを見たときにどうなのかということに私の関心があ る。
そ こで次には、在外子弟教育論形成の地域的特性を見てみたい。 日本は 「どこへでも主義」
と言 うか、人口問題の解決のためならどこで も人口を排出 し、相手国の状況に応 じてハワイか
ら北米へ、北米が排 日になると南米へ、南米 も難 しくなれば満州へ、満州が国際関係上難 しく
なると南洋へとい うふ うに移 っていった。
ハ ワイは、明治元年 に行った土地で、文明と非文明の狭間という地域であ った。アメリカに
合併されると、同化政策のため 日本語教育を禁止 しなければな らなか ったが、合衆国憲法が外
国の教育 を保証す るとい うので勝訴 したという歴史がある。 日本の人口が増加 し、東西文化を
融合 して新 しき太平洋文化を建設するのが教育の目的だという論があり、 「太平洋上の楽土」
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というので、戦禍 もさほど経験す ることな く、非常に恵まれた地域だ った。北米は、 「同化」
のたあに公立学校の就学の義務があ り、 「日本人」教育はできず 「日本語」教育にとどまらざ
るをえなかった。また、人種差別 と排 日に抗 さなければな らず、そこでは三っの在外子弟教育
論が展開された。①移植民教育の立場から日本精神、 日本語の教育を徹底す る論。② 日本語使
用 と日本精神理解の教育を唱える論。③完全に同化す る米化主義。結局は②に落ち着 き、 「忠
良な日系市民の育成」 とい う、大和魂は決 して忘れないが、やはりアメ リカ市民 として育成す
べ きであるという論が支配的になってい く。完全にアメリカ化はせず、日本精神で米国の物質
文明を純化すべ きであるという論 も展開されているのである。
南米では、 「非文明国」であるブラジルに同化 しなければな らず 「日本民族の素質の低下」
を防止す る必要があった。 しか しコーヒー栽培な どを通 して多 くの人口が排出できるので、同
化すべきだという論 も展開され、折衷的な教育方針が支配的だ った。1932年と1938年に 「外国
語教授禁止令」が出て 日本語教育 さえ もできな くなり、また、ブラジルの農村部は学校 もな く、
都市部 も学校をっ くるのにお金や許可がいったので、実質的 「無教育」の危険性があ った。
満州 は、ブラジルが段々同化政策を強めてい くに伴い、人口問題解決の 「最後の砦 」となっ ー
た。 これは理想郷の実現 と連動 していた。軍事的制圧下における理想国の建設 というので、 日
本の内地 と同 じ教育をや るべ きだ とい うの と、それで はいけない、理想郷の建設のためには
もっといろいろ進んだ教育 をやるべ きだという論があ り、大正 自由教育的な満鉄附属地 と、植
民地的教育の関東州 との差異が見 られた。国際的孤立の中の 「フリーハ ン ド」という状況の中
で、理想に燃え、また皇道宣布の地点で もあ った。教師 も 「王道楽土」 「五族協和」 「日満不
可分」というスローガ ンの中、 「五族協和」を文字通 り展開 しよ うとする者と、建前だけで実
際は非常に差別的な者 との両面が見 られた。また、 「青少年義勇軍」や開拓の 「拓士」という
言葉に見 られるように、国策的傾向を帯びた ものがあり、民間主導の 「在外子弟」とは様相が
違 うもの もあった。
こういった地域 と比較す ると、南洋 は西洋列強植民地下で、純然たる日本国民教育、臣民教
育をまるごと遂行でき、その意味で非常 に恵 まれていた。 ここでは現地化は許されず、分散移
住よりも集団移住によって 日本の価値を守 り、現地に染まらない環境づ くりを図 った。その中
では、一時滞在の内地志向の 「グダ ン族」と、定住的な現地志 向の 「下町族」の教育姿勢の差
異があ ったが、 日本人会の主要な地位は 「グダン族」が占あていたので、 「下町族」はその資
金力に頼 らざるをえなかった。また、混血二世や 「女中」の存在があ り、混血児が半数あまり
いるバギオ地域ではあまり問題 はなか ったが、混血児が少数の場合は特別視 され、学業成績が
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優秀であれば、い じめ られた りした。 「女中」問題 は、パ ブ(女 中)や ジョンゴス(下 男)と
いう使用人を雇 うことで、日本的 「しっけ」が十分できないということもあった。
前述 したように、国家は 「どこへでも」主義で時勢に応 じて力点を置 くべき地域に注目 した
ため、それまで南方にはほとん ど手を触れていなか ったが、 「アジァの解放」 「独立支援」の
スローガ ンのもと、大東亜共栄圏の先兵 と して、ここではじめて南洋の在外子弟が着 目される。
内地 との一元化をはかるため、内地寄宿寮を整備 し、 日本人 としての仕上げの 「再教育」の必
要性が言われたり、また、"優 秀 な"子 弟は進学のため帰国 したので、残 った子弟 に 「生命
線」を守 らせ る事態 もあった。戦争は非常に悲惨だ ったが、それ以前は日本人にとって非常に
恵まれて いた。とにか く 「海外発展」という概念、論理で、 日本の教育 システムをそのまま持
ち込めた地域であったと言える。
次 に、 「日本文明の地域性」とい うことで、私は 「日本文明」 というものが海外に出た場合
に、 どの ように変容するかとい うのをパ ターン化 してみた。まず、 日本文化を担 った 日本人が
現地文化の中で住む時、あ くまで 日本文化に固執す るか、 もしくはこれを放棄するかという縦
軸と、現地文化に同化す るか、 もしくはそれか ら分離す るか という横軸 によって4っ の象限を
構成する。次ペー ジの資料2を 参照 していただきたいが、左下の象限は、あくまでも日本文化
に固執 し、現地文化 に入 り込 もうと しない 「維持型」で、東南アジアや開発途上国でよく見 ら
れる型である。この志向が極端になると現地社会で孤立化 し、ゲ ッ トーを形成 して 「隔離型」
になる。右下の象限 は、 日本文化の固執傾向と現地の同化圧力の地場 より、 「折衷型」にな ら
ざるをえない。 ブラジルのように同化政策をとる所では、固執から折衷へ、そ して同化へとい
う経路をと りやす いが、 「折衷 型」に とどまらず両方の文化の力学に適応で きない と 「分裂
型」に陥 る。右上の象限 は、 日本文化を放棄 し現地文化に同化する 「同化型」。アメリカなど
先進文明国によ く見 らる。 これが高 じると日本人 らしさを失い現地人化 し、帰国 した時に適応
出来ない。左上の象限は、日本文化 も棄て現地文化にも馴染めないで、第3の 文化、コスモポ
リタンの文化に適応する型である。 これが極端になるとアイデンテ ィテ ィを喪失 した 「根な し
草型」になる。
「日本文化」の一つの特徴は、このよ うに置かれた環境によって自在に変容するところにあ
る。グレゴ リー ・クラークは、日本人は人間関係を求め、西洋人は宗教 ・イデオロギー等の原
則を求めると言 ったが、結局日本人は、己を捨てて平気というところがあり、自己の主義 ・主
張を貫 くよりも巧みに現実に適応 してい くことに主力が注がれ る。そ してこの ことは、日本社
会の秩序 は文化によってではなく、仲間内の強固な人間関係の絆によって保 たれているという
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ゲ ッ トー 日本文化 の固執
分裂型
一39 一
コ メ ン ト
後 藤 乾 一
従来の広 い意味での南進研究においては、文化面に関す る研究とい うのが比較的手薄であ っ
た。そのような中で小島 さんが一貫 して在外子弟教育にっ いて研究 されてきたことは、大変パ
イオニア的で意義深いことと思 う。本 日の ご報告は、特に36年以降の代表的な論調を整理する
形であったが、確かに 「在外子弟教育論」のアンソロジーとしては面 白い方法かと思 うが、一
面ではやや広 く目配 りした結果、焦点が拡散されて しまったような印象も受 けた。む しろ同一
論者の議論を、時問軸 にそって跡づけするなど、焦点を絞れば、より問題点が鮮明になって く
るかと思われる。
また、この 「在外子弟教育論」が出た同 じ頃に、外務省が日本の経済進出と補完す る形で東
南アジアに対する文化政策 とい うものを開始 した。そういうことも含め、 この在外子弟教育論
とセッ トの関係で留学生論にも結び付けて考え られたらいかがかであろうか。いわば東南アジ
アの日本関与、あ るいは現地の視点、 日本の南方関与に関係する現地の視点 といった ものを、
今後踏まえて頂 ければ と思 う。
また、1935年以前に東南アジア各地で日本人学校ができているので、現場における在南子弟
教育論というものを跡づけることはできないかどうか。実際に南洋各地の 日本人学校で学んだ
方達か らの ヒア リング、 日本語 ジャーナ リズム、 日本人会、宗教団体などの関わ りなどはどう
なのか。 これ も今後の研究 に大変密接な関係があ ると思 う。
いろいろな在外子弟教育論を見ると、報告の中にもあ った 「女中 さん」の問題、っまり女中
さん的な世界が児童に及ぼすマイナスの影響などを大人が議論 している。それが児童にも大変
ス トレー トに投影 されているとい うことを、私 はかねがね感 じてきた。例 として、二つの 日本
人学校の児童の作文の一節を読 ませて頂きたいと思 う。まずは1939年のバ ン ドン日本人学校の
五年生男子の作文。 「バ ンドンに住んでいる土人(ス ンダ人)は 性質がおとな しく、お しゃれ
す ることが好 きです。 きれいな着物を着て よく出て歩きます。怠け者が多 くて、音楽や踊 りが
大好 きです。子供の時か らたば こを吸 っています。だか ら早 く馬鹿になる し、身体が大き くな
いのだ と先生が言われました。私達の家にいるジョンゴス(下 男)や パブ(女 中)は みな土人
です。私達の言 うことは何で もはいはいと言って良 くききます。土人で面 白いのはけんかを し
ないことと、頭のはげないことです」。
次は、1989年の ジャカルタ 日本人学校の5年 生男子の 「女中 さん」 と題する作文であ る。
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「僕 らと女中さんは国が違 う。だけど同 じ人間。僕 らと女中 さんは年が違 う。だけど同 じ人間。
僕 らと女中さんではお金を持 っている量が違 う。だけど同 じ人間。僕らと女中 さんは国、年、
お金が違 うけれ ど、同 じ人間。 この頃友達 と会話を しているとこういう話が始 まりま した。
"うちの女中 って手を洗わね えでご飯を作って るか らお母 さんに怒 られてやんの。汚ね えよ"
と言 うのです。なぜそんなに女中さんを悪 く思 うのかわかりません。なぜそんなに女中さんを
悪 く言 うのかわかりません。同 じ人間なのになぜこんなに差が出るのですか」。 この少年は女
中さんをめ ぐる様 々な状況にっいて、非常に批判的に素直に書いている。 こういった卑近な資
料を利用す ることで、児童の意識の推移 を分析す ることは大変面白いと思 う。私がここで言い
たか ったのは、友達の会話の中に、 「うちの女中って手を洗わね え」か ら云々という言葉があ
るという事である。 日本は、東南ア ジアに向か う場合、戦前において も今日において も、向き
合う視線があまり変わ っていないのではないか。文化程度に一方的に高低をっけ、それによっ
てスタンスが決め られて いく。小島さんが提議されたことは、日本人の南方関与のあ り方や国
際化 という問題を考える上で、まだまだ課題 として残 されている重要な点ではないかとい うこ
とを感 じた次第である。
マニラ日本人小学校第23回 高等科修了記念写真1昭 和1了(1942)年12月20日撮影。
日本軍政期で、最前列真中の校長が萎縮 して見える。
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